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PAUTA

1. Discusséo das recomendacdes do GT para utilizac&o de determinados ativos do
agronegocio como lastro paraemissdo daLCA e da CDCA.

2. Apresentacdo pel os escritorios de advocacia das questfes formuladas pela Comissao no
ambito do artigo 23, daLe n° 11.076/04, a saber:

d) Quais sdo as atividades do agronegdcio que podem ser classificadas como “ produto
rural”?
Sob a éticada Lei, € mais amplo ou indiferente?

b) O que caracteriza de fato, sob espirito da Lei, um “produtor rural”?
c) O que éum “direito creditério do agronegdécio’? Quais as formas (e.g., duplicata
mercantil, titulos de crédito, empréstimos) que esses direitos podem assumir?

HISTORICO DA REUNIAO

1- CDA/WA

A leiturado artigo 23 daLe n° 11.076/04 pode ser efetuada de formalliteral ou néo.

Sob o ponto de vista de umainterpretacéo restritiva (literal), ndo seria possivel a utilizacéo do
CDA/WA, no caso do depositante ndo ser efetivamente o produtor rural.

No entanto, houve o entendimento, com exce¢do de um dos escritérios de advocacia, de que
tal interpretacdo engessaria 0 mercado, visto que exclui as trading’s da cadeia de
financiamento, que sdo importantes agentes do segmento.

Porém, ao fazermos uma andlise expansiva do espirito da norma, 0 que parece ter sido a
intencéo do legislador, a discussdo ndo se esgota no artigo 23, apresentando uma abrangéncia
sobre toda a cadeia produtiva do agronegécio. Desta forma, entendeu-se que, mesmo no caso
do depositante ser uma trading e 0 armazém um terceiro, 0 CDA/WA poderia ser utilizado
como lastro para a emisséo de CDCA ou mesmo de LCA, visto que a trading adquiriu o
produto do produtor rural, configurando-se como parte da cadeia de financiamento.

O argumento consolidado € de que a trading, apesar de ndo ser um produtor rural, atua
fortemente na cadeia produtiva do agronegécio, sendo uma fonte importante de crédito ao
produtor rural.

Foi consenso, também, que o lastro objeto da operacdo dever4 sempre ser um ativo de

propriedade do banco ou do emissor do CDCA, ndo podendo ser utilizados instrumentos
recebidos como garantia de outras operagoes.
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2-CPR

Podem ser consideradas como lastro de CDCA e de LCA somente as CPR disponivels no
balango do emissor do certificado e da letra, isto €, efetivamente um ativo, e ndo aguelas
aceitas como garantia de operagdes de crédito.

No caso da CPR ter sido emitida contra um pagamento parcial do valor do produto expresso
na cédula, sgja em funcdo da calibragem de garantias ou do cronograma de plantio, entre
outros, 0 seu uso como lastro deve ser na mesma propor¢ao do adiantamento.

A comprovacdo do adiantamento parcial deverd estar formalizada em contrato a parte, caso
contrario valera o valor integral da CPR.

3 — Contratos mercantis do agronegdcio

Por se tratarem de contratos bilaterais, aliado a dificuldade de uma padronizacéo para registro
nos sistemas de custédia, os contratos mercantis ndo foram priorizados nesta fase do trabal ho.

De qualquer forma, foi considerada pouco prudente a utilizacdo como lastro de CDCA de
contratos mercantis que ndo impliquem antecipacdo de recursos, mas apenas um compromisso
bilateral de venda e pagamento futuros, sem impacto contabil.

4 — Duplicata mercantil do agronegocio

N&o ha duvida quanto a utilizagéo deste instrumento como lastro de CDCA e LCA, desde que
segja originado no ambito do agronegadcio.

r Rural

N&o ha duvida quanto a utilizacdo deste instrumento como lastro de CDCA, desde que
efetivamente sgja um ativo do emissor do certificado.

Fabio Hull comentou que tanto a duplicata mercantil como a nota promissoria rura ainda néo
s&0 aceitas pela Cetip, e que em momento oportuno seréo desenvolvidos sistemas de registro
desses ativos.
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6 — Créditos ao setor agropecuario decorrentes da exigibilidade do recolhimento
compulsorio sobre depdsitos a vista

De acordo com as analises individuais e pareceres de consultores internos dos participantes do
GT favoraveis a utilizacao, e apesar de ndo existir nenhuma vedagdo na Lei, 0 grupo chegou a
conclusdo de recomendar a ndo utilizagdo de direitos creditorios originados do recolhimento
obrigatorio sobre depdsitos a vista como lastro de LCA.

Houve o entendimento de que a utilizacdo desses créditos estaria fora do espirito do
legislador, tanto na definicdo dos procedimentos para o recolhimento obrigatorio, como da
propriaLei n°11.076/04, visto que a captacdo atravées da L CA, neste caso, ndo estaria gerando
nenhum fomento a cadeia do agronegdcio, que € o objetivo primordial da Lei. Foi dito na
ocasido, por alguns membros que participam da subcomissao de crédito agricola da Febraban,
gue, naquele férum, houve o mesmo entendimento, com a mesma recomendacao da sua nao
utilizacao.

A mesma recomendacdo vale para os créditos originados de operagdes junto ao Finame Rural
do BNDES, bem como para as operaces contratadas via Resolucéo n° 2.770/00, do CMN.

Porém, ndo ha diavidas que os recursos livres, bem como o montante que venha a ser
desenquadrado do recolhimento obrigatério (queda da exigibilidade) e que ja estgjam
empregados em crédito rural, possam ser utilizados nas emissdes de LCA.

7-CDCA

Entende-se como viavel a utilizagdo de CDCA como lastro de LCA, visto que o certificado é
emitido por uma empresa que atua diretamente na cadeia do agronegocio (ex.: trading),
financiando os produtoresrurais.

8-LCA

N&o se recomenda 0 uso de LCA de emiss&o de outros bancos como lastro de LCA, visto que
0 montante captado ndo tem afinalidade de fomento direto a cadeia do agronegadcio.

O grupo reforcou que a LCA usada como direito creditério naemisséo de outra LCA néo foi
originado diretamente na cadeia do agronegécio, e o banco ndo tem como objeto atuar neste
mercado.

9-CCB
Com relacdo as Cédulas de Crédito Bancario, ndo ha davidas quanto ao seu uso como lastro

de LCA, devendo ser consideradas e aprovadas caso a caso, respeitando-se sempre 0s
principios definidos no inicio do texto, isto &, a certeza de seu ao financiamento a cadeia do

agronegacio.
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O grupo comentou a importancia de que sgja providenciado um conjunto de formalizacbes e
garantias que comprovem o uso do recurso pelo tomador na atividade agropecuéria, tais
como: declaragBes de responsabilidade, andlise da carteira de crédito do tomador, andlise de
campo etc.

10-ACCe ACE

Pelas especificidades destes instrumentos, a Comissao resolveu retirar da pauta as conclusdes
do GT, passando este assunto para a pauta da proxima reunido, na qual serdo detalhados todos
0S pontos pertinentes.
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